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!e'e!tlon Her Batensatze

« Man braucht “richtige” Elektronen bzw “richtigen”
Untergrund fUr die Entwicklung der Identifikation
* Monte Carlo:
— Schlechte Beschreibung des Signals
— Untergrund Beschreibung nicht existent

* Ausweg: Selektion von Datensatzen zur
ldentifikation aus Daten

 Allerdings: Keine W-Daten, sondern Z-Daten
(Signal) bzw. Di-Jet-Daten (Untergrund)

Yves Kemp DPG 2006 Dortmund 4
————————————————————



Signal
1Y “Tight”
zentrales
Elektron

» X l

~Masse des
f Z-Boson
Elektron-Kandidat

Im Vorwartsbereich

—6000 Ereignisse

Untergrund

Jet im zentralen

-Entgegengesetzte
Objekte in ¢

“Elektron”-Kandidat
Aron “handiee - [dentisches E;

Im Vorwartsbereich

—10000 Ereignisse

Aus Daten gewonnen! (320 pb)

Yves Kemp DPG 2006 Dortmund 5




.§ ,g 800 [ Entries 6735
E = i 21 ndf 10.33/6
(<] (7
Z. - Constant 808.3+15.6
< - 600 - Mean  88.35:+0.05
S00} 400 Sigma  2.882: 0.066
: 200[ ) '
0 - L L. . - ‘ 0 [ =T .t""n--;‘ R T
0 20 40 60 80 100 80 100 120 5
ET [GeV] Mee [GeV/ C |
E. des vorwartsgerichteten Rekonstruierte Z-Masse im
Elekirons Signal Datensatz
Sianal Nicht kalibriert, aber auch
++ slgha keine Messung der Z-Masse
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* Im instrumentierten Bereich: 1.2 < |n| < 2.0
« E;im EM-Kalorimeter > 20 GeV
« Mit Spur

« Verhaltnis Energiedeposition hadronisches/EM-Kalorimeter
« Kalorimeter-Isolation

* Vergleich des Schauerprofil mit Elektronen aus Teststrahl

« 2D-Schauerprofil im Schauermax-Detektor

« A-Position Schauermax — Kalorimeter

— 6 Variablen, mit neuronalem Netz kombiniert
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Resultate des Trainings:

£ ol » Standard-Schnitte

Z 300l — Signaleffizienz 92%
200} — Untergrundeff. 43%
“’3' . . « NN Schnitte:

1 05 0 05 1 —(Gleiches Signal
Network output _
—13% weniger Untergrund
Auf dem — Gleicher Untergrund

Trainingsdatensatz!  —2% mehr Signal
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« NN Schnitte variabel

* Reduzieren
Untergrund besser
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« Beispiel: NN > -0.5

— 25% weniger Untergrund

— 10% mehr Signal

s CDF Schnitte
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Fusammen assung

e |dentifikation mit neuronalen Netzen sinnvoll:
Bessere Reinheit und Effizienz

* Neue Methoden zur Untergrundabschatzung

» Generisches Werkzeug auch far andere
Analysen als Single Top

« Allerdings: Beschreibung des QCD
Untergrundes schwierig, erfordert weitere

Studien
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