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rangige Aufgabe fiir die Zukunft von
CERN sein. Hier sind neue, spektakulire
Resultate zu erwarten.

(3) Das Vorhandensein eines Komplexes
von Vorbeschleunigern bei CERN, des
LEP-Tunnels und der nétigen Infrastruk-
tur machen den Bau von LHC zur Unter-
suchung des 1-TeV-Bereichs besonders
attraktiv. Die Erfahrung mit den ISR und
dem SPS-pp-Collider sowie die Technolo-
gie der supraleitenden Magnete, die in
den USA und jetzt vor allem in Europa
fiir HERA entwickelt wurde, machen uns
sehr zuversichtlich, dafl ein LHC bei
CERN gebaut werden kann. Das LRPC
unterstiitzt daher die Resolution des
CERN-Ratsausschusses vom 19. 2. 1987,
den Bau eines Hadron-Colliders im LEP-
Tunnel ernsthaft in Erwdgung zu ziehen
(s. u.).

(4) Um sicherzustellen, dal der LHC im
internationalen Szenarium ein wissen-
schaftlich und kostenméBig liberzeugen-
des Projekt ist, mul CERN sofort sein
technisches Entwicklungs- und For-
schungspotential mobilisieren, um

— mit vorhandenen Magneten Feldstar-
ken von 10 Tesla auf groBen Streckenab-
schnitten zu erreichen (dafiir hat der Rat
des CERN bereits im Haushaltsansatz
1988 Mittel bewilligt)

— Magneten des Typs ,,Zwei-in-einem”
zu entwickeln

— Detektoren so weiterzuentwickeln, daf
sie bei hochsten Luminositidten arbeiten
koénnen,

(5) Das LRPC geht davon aus, daf3 fir
die Erforschung des 1-TeV-Energiebe-
reichs sowohl ein Hadron-Collider als
auch ein e*e”-Collider mit =~ 2 TeV
Schwerpunktsenergie notig ist. Letzteres
erfordert die Entwicklung einer véllig
neuartigen Beschleunigertechnologie. Da-
zu sollte Europa, und besonders CERN,
beitragen. Zu diesem Zweck sollte mdg-
lichst umgehend eine full time-Arbeits-
gruppe zusammengestellt werden, die in
einigen Jahren Losungsvorschlige sowie
einen Kosten- und Zeitplan vorlegen
kann.

LHC oder CLIC? Das ist auch die
Wahl zwischen einem Beschleuniger, des-
sen Bau keine prinzipiellen Probleme
mehr stellt (LHC), dessen Detektoren
aber zur Zeit noch nicht gebaut werden
konnen, und einem Beschleuniger
(CLIC), fir dessen Detektoren keine
neuen Entwicklungsarbeiten nétig sind,
wohingegen der Beschleunigerbau selbst
noch viele ungeléste Probleme aufwirft.
Nach Ansicht des LRPC hat die Entschei-
dung noch bis Ende 1989 Zeit: ,The
LRPC recommends that the R & D pro-
gress be periodically reviewed in order to
enable Council to take a decision on which

option to follow in 1989, taking into ac-

count the evolution of the world situation.

A decision to construct the LHC, if taken
at this date, would allow for producing
collisions by 1995. Conversely, by 1989,
one should have better ideas on the techni-
cal problems involved in the construction
of a linear e*e™ collider if that option were
to be the most desirable.

LHC oder SSC?

Angesichts der Genehmigung des SSC-
Projektes in den USA durch Prasident
Reagan hat der Ratsausschufl von CERN
am 19. Februar 1987 unter dem Vorsitz
von W. Kummer vorgeschlagen, dall ein
Hadron-Collider im LEP-Tunnel als ndch-
ste Stufe in der Erforschung des Mikro-
kosmos ernsthaft in Erwigung gezogen
werden sollte. Das Abragam-Komitee
sagt dazu: ,,Wenn in Europa eine schnelle
Vorentscheidung fiir LHC getroffen wer-
den kann, dann wird CERN auch in bila-
teralen Abkommen Hilfe von Japan, der
UdSSR, Kanada und den USA bekom-
men. Europa koénnte im Gegenzug zum
Bau einer Linac-Kollisionsmaschine in
den USA beitragen, sobald die Zeit dafiir
reif ist.“ Ahnlich sieht es auch H. Schop-
per: ,,LHC solite als Europas Beitrag zu
komplementéren Programmen der Hoch-
energiephysik in den USA und Europa
gesehen werden. Als Vorstufe zum SSC

Personliches

kann es mit Proton-Collidern wertvolle
Erfahrungen fiir Experimente hoher Lu-
minositdt bringen.“ ,Europa hat alle
Chancen . . .“, erklirte C. Rubbia am
Tag nach seiner Wahl (18. 12. 1987) zum
néchsten Generaldirektor von CERN (ab
1. 1. 1989), ,...bis Ende 1989 kann
noch an der Entwicklung gearbeitet wer-
den. Dann miissen Entscheidungen fallen.
Der LHC ist kostengiinstiger als der SSC
und kann schneller gebaut werden®.

Nobelpreistrager T. D. Lee (Columbia
University, N. Y.) schreibt in einem Brief
an A. Abragam: ,,In looking into the futu-
re of CERN many physicists like myself
feel much greater optimism than that ex-
pressed in the [Abragam] report. The in-
ternationalism of science is basic to the
spirit of CERN; the progress made in
science anywhere is progress everywhere.
The present vigorous approach of Ameri-
can particle physicists should be regarded
as a positive step which encourages CERN
to think even more boldly of its future.”

Auch das European Committee on Fu-
ture Accelerators stellt eine breite Uber-
einstimmung dariiber fest, dall ein grofler
Hadron-Collider in der zweiten Hilfte der
90er Jahre benétigt wird. Der Entschei-
dungsprozef3 lauft. Soll das bedeutende
Entdeckungspotential dieses Hadron-Col-
liders Europa zufallen?

Nachruf auf Fritz Bopp

Am 14, November 1987 ist Fritz Bopp
.in Miinchen im Alter von fast 78 Jahren
nach lingerer Krankheit gestorben.

Am 27. 12. 1909 in Frankfurt/M. gebo-
ren, wo er auch aufwuchs und zur Schule
ging, studierte er ab 1929 zunéichst einige
Semester Physik an der Universitat seiner
Heimatstadt, ging dann 1931 nach Géttin-
gen, wo ihn wohl besonders die Moglich-
keit reizte, mit Max Born und vor allem
Hermann Weyl in Kontakt zu kommen,
dessen Buch ,Raum, Zeit, Materie“ er
auch spater noch besonders schitzte. Er
schrieb im Jahre 1933 bei Weyl eine
Staatsexamensarbeit iiber die Dirac-Glei-
chung in der Allgemeinen Relativitits-
theorie und plante, auch bei Wey! zu pro-
movieren. Da Weyl Gottingen wegen der
politischen Verhaltnisse Ende 1933 verlas-
sen muBte, wurde nichts aus diesen Pli-
nen. Bopp promovierte dann bei Fritz
Sauter, der als gerade in Berlin habilitier-
ter Privatdozent das verwaiste Gottinger
Institut fiir Theoretische Physik verwalte-
te, liber zweifache Compton-Streuung in
Materie (Ann. Phys. Bd. 30).

Nach der Promotion im Jahre 1936 ging
er als Assistent ,,zu Fues nach Breslau®,
wie er zu sagen pflegte. Dort begann er
mit Arbeiten an Problemen aus der klassi-
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schen und quantenphysikalischen Theorie
des Elektrons, die ihn mindestens ein
Jahrzehnt lang beschiftigt haben und de-
ren Ergebnisse als ,,Bopp-Podolsky-Theo-
rie“ in die Literatur eingegangen sind:
Ausgehend von ilteren Arbeiten G.
Mies, den Arbeiten von M. Born und L.
Infeld sowie W. Heisenbergs und M. Eu-
lers, die durch Nichtlinearititen in den
Feldgleichungen zu einer endlichen
Selbstenergie des Elektrons zu kommen
versuchten, sah Bopp, daB man dieses
Ziel auch durch hohere Ableitungen , d.
h. mittels Formfaktoren, in den linearen
Feldgleichungen erreichen konnte. M.
Gell-Mann hat mir einmal gesagt: ,,When
we were students we constructed form
factors in the way Bopp suggested”. Bopp
habilitierte sich mit diesen Untersuchun-
gen im Jahre 1940 in Breslau (Ann. Phys.
Bd. 38). Ab 1941 war er Mitglied der
Arbeitsgruppe am Kaiser-Wilhelm-Insti-
tut fir Physik in Berlin, die sich mit Pro-
blemen der Kernspaltung beschéftigte,
wurde mit der Gruppe nach Hechingen
evakuiert, wo die Amerikaner sie 1945
auflosten. '

Bis 1947 blieb Bopp Wiss. Mitarbeiter
am KWI fiir Physik in Hechingen und war
gleichzeitig 1946/47 Lehrbeauftragter an
der Universitdt Tiibingen. 1947 wurde er
als auerordentlicher Professor fiir Theo-
retische Physik an die Universitdt Miin-
chen berufen. Dort wurde er 1950 Nach-
folger Sommerfelds und Direktor des In-
stituts fiir theoretische Physik.

In weit liber 100 Publikationen hat er
sich bis in die letzten Lebensjahre hinein
mit einem breiten Spektrum von Fragen
aus der Theoretischen Physik beschiftigt,
von denen hier nur wenige erwihnt wer-
den kénnen:

Wihrend das Thema ,,Feldgleichungen
fir Elementarteilchen und deren Quanti-
sierung® bis in die jiingste Zeit weiterhin
zu seinen Hauptinteressen zdhlte, kam
um 1950 ein neues hinzu, das ihn dann
auch éhnlich lange bewegt hat: Mit der
Bohr-Heisenbergschen Komplementaritét
von Welle und Korpuskel konnte er sich
nur schwer abfinden und zog es vor, in
Anlehnung an Born, dem er sich wissen-
schaftlich und auch personiich besonders
verbunden fiihlte, die Quantenmechanik
in erster Linie als eine neue Art von Teil-
chenstatistik bzw. stochastischen Prozes-
sen zu interpretieren (Heisenberg-
Festschrift von 1961).

Vom wissenschaftlichen Temperament
her war Fritz Bopp eher ein Einzelgénger,
der sich immer mit schwierigen Fragen
beschiftigte, die aber vielleicht nicht un-
mittelbar mit der aktuellen Diskussion
der jeweiligen Forschungstrends zu tun
hatten. Dies machte es nicht immer leicht
fiir seine Schiller, die zeitgemidBen Ent-
wicklungen in den sie interessierenden

Forschungsgebieten im Hinblick auf ihre
Karriere aktiv zu verfolgen. Er war ,,un-
zeitgemiR“ in mehreren Fragen, die erst
nach einer Reihe von Jahren in anderen

Zusammenhédngen international aktuell
wurden:
Die statistische Interpretation der

Quantenmechanik hat in den letzten Jah-
ren im Zusammenhang mit der Diskus-
sion des Einstein-Rosen-Podolsky-Para-
doxons eine groBe Aktualitit bekommen.
Im Jahre 1958 veroffentlichte er eine ldn-
gere Abhandlung, in der er die FluBdia-
gramme einfiihrte, die heute — unabhén-
gig von ihm — alle benutzen, wenn sie
Teilchenumwandlungsprozesse graphisch
beschreiben, an denen Quarks beteiligt
sind, nur dafl Bopp damals als elementare
Teilchen nicht ,,Quarks”, sondern ,Neu-
trinos“ zu neuen zusammengesetzten Teil-
chen ,fusionierte®. 1967 begann er, zur
Regularisierung von Quantenfeldtheorien
mit Fermionen Gitter im Orts- und Im-
pulsraum einzufiihren, ein Verfahren, das
erst in den letzen 15 Jahren im Zusam-
menhang mit den Eichtheorien besonders
populédr geworden ist.

Mit der erwidhnten Arbeitsweise und
seinem behutsamen Temperament héngt
es wohl auch zusammen, dafl. er eine
»Schule“ im engeren Sinne nicht begriin-
det hat, obwohl eine Reihe seiner Dokto-
randen Professoren fiir Theoretische Phy-
sik geworden sind (L. Bauer, R. Haag,
G. Obermair, E. Werner, W. Wild, K.
Wildermuth u. a.). Falls er ndmlich sah,
dafl seine Mitarbeiter mit Erfolg eigene
Wege gingen, so hat er nicht durch Druck
versucht, sie zur Mitwirkung an den The-
men des ,,Chefs* zu bewegen, obwohl ihn
solche , Unabhingigkeit* sicher manch-
mal auch enttiuscht hat.

Wir waren stark beeindruckt von der
Miihe, die er auf seine Vorlesungen ver-
wandte. Nie benutzte er alte Manu-
skripte, auch wenn es sich um eine Kurs-
vorlesung handelte, die er schon oft ge-
halten hatte. Immer wurden sie im Wort-

laut vorher schriftlich neu ausgearbeitet,
und jede hat ihre ganz persOnlichen und
originellen Akzente, auch wenn diese
manchmal recht eigenwillig waren.

Seine Mitgliedschaften in der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften (ab
1953) und in der Deutschen Akademie fiir
Naturforscher Leopoldina in Halle (seit
1965) hat er auf seine bemerkenswerte
Weise sehr ernst genommen und in deren
Berichten zahlreiche Arbeiten publiziert.

1957 gehorte er zu den 18 Unterzeich-
nern des Gottinger Manifestes gegen eine
atomare Bewaffnung der Bundeswehr.

Als im Jahre 1963 die deutsche Physi-
kalische Gesellschaft wiedergegriindet
wurde, war Fritz Bopp fiir zwei Jahre ihr
erster Président, und er setzte sich mit
groBem Engagement dafiir ein, daf diese,
wenn sie schon nicht an ihre ganz grofle
Tradition aus der Zeit vor 1933 ankniip-
fen konnte, trotz aller Schwierigkeiten
das Beste aus ihren Moglichkeiten ma-
chen sollte (Phys. Bl. 20 (1964) Nr. 1 S.
1). Mit diesem Einsatz und seiner ver-
bindlichen fachlichen und personlichen
Autoritdt hat er sich hier auch um die
DPG sehr verdient gemacht.

Im Jahre 1982 verlieh ihm die Fakultét
fiir Physik der Universitdt Tibingen die
Ehrendoktorwiirde.

Kollegen, Mitarbeiter, Doktoranden,
Diplomanden und Studenten haben, so-
bald sie Fritz Bopp kennenlernten, immer
sehr schnell gemerkt, daf} sie es mit einem
bemerkenswerten Wissenschaftler und
Menschen zu tun hatten, der seine unauf-
dringliche Autoritit vor allem auch dar-
aus gewann, daf er auf eine fiir thn selbst-
verstdndliche Weise die hohen Anspri-
che, die er an die Integritit wissenschaftli-
chen Forschens stellte, auch auf die ja oft
nicht einfachere Kommunikation mit den
Menschen in seiner Umgebung zu iiber-
tragen versuchte. Auch deswegen ist sein
Tod ein groBer Verlust.

Hans A. Kastrup, Aachen

Zum hundertsten Geburtstag von
Otto Stern — Festkolloquium in Hamburg

Am 17. Februar jahrte sich der Ge-
burtstag von Otto Stern, Physikochemiker
in Hamburg bis 1933 und Physik-Nobel-
preistrdger des Jahres 1943, zum hundert-
sten Mal. Aus diesem Anlaf3 veranstalte-
ten die Fachbereiche Physik und Chemie
der Universitdit Hamburg am 4. Februar
ein Festkolloquium. Unter den Sprechern
war Norman F. Ramsey, Harvard-Univer-

sitdt, ein Schiiler von 1. I. Rabi. Dieser,
Nobelpreistrdger von 1944 und vor weni-
gen Wochen im Alter von 89 Jahren ver-
storben, war Ende der zwanziger Jahre
Gast in Sterns Labor und einer seiner
engsten Mitarbeiter gewesen. Ein weite-
rer Sprecher, Yuan Tseh Lee von der
University of California in Berkeley, hat
seit langer Zeit die Methode der Moleku-
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